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w249,
Composta dagli Ill.mi 8igg.:

Dott. BRUSCO CARLO GIUSEPPE bRBSIDENTB

1.Dott.ZECCA GAETANINO CONSIGLIERE REGISTRO GENERALE

2.Dott .BIANCHI LUISA L] N. 016541/2007
3.Dott.BLAIOTTA ROCCO MARCO

4.Dott.PICCTALLI PATRIZIA

ha pronunciato la seguente

SENTENZA / ORDINANZA

sul ricorso proposto da :

1)
4’;¥:EINISTERO ECONOMIA E FINANZE

avverso ORDINANZA del 16/11/2006

TRIBUNALE di ANCONA

sentita la relazione fatta dal Consigliere

PICCIALLI PATRIZIA
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Fatto e diritto oo
L'av ICOTTe per cassazione avverso il provvedimento di cuj in epigrafe, conil  ~ “uh
quale il Tribunale Ancona, giudicando in sede opposizione, aveva dichiarato inammissibile

.

’opposizione proposta dal suindicato professionista avverso il decreto di rigetto di liquidazione dej
compensi in ordine all’attivita svolta, nella qualita di difensore dj imputato ammesso al patrocinio a
spese dello Stato, _

A fondamento della pronuncia il Tribunale poneva la mancata instaurazione del contraddittorio,

Il ricorso & fondato, giacché il provvedimento impugnato risulta affetto da violazione di legge,
siccome basato su un'inesatta interpretazione della normativa di settore, cosi come gia evidenziato
da questa Corte ( v., Sez. IV, 3 maggio 2005, P.G in proc.Bonanno ed altro, rv.232014 ).

Infatti, nell'ambito della disciplina di cui alla legge sul patrocinio dei non abbienti, 'omessa notifica
all' Amministrazione finanziaria del ricorso proposto avverso il decreto di liquidazione de]
compenso, non ¢ causa di inammissibilita dello stesso, atteso che Ia partecipazione
dell' Amministrazione finanziaria é prevista solo nelle fasi dell'ammissione aj patrocinio (cfr. artt. 98
¢ 99 DPR n. 115/2002) e della Tevoca o modifica del provvedimento ammissivo (cfr. artt. 112 ¢ 113
DPR.n. 115/2002; laddove, anzi, & espressamente previsto che l'istanza di revoca possa provenire
dallo stesso Ufficio finanziario) € non anche in quella della concreta liquidazione del compenso.

Per converso, nell'ambito della  disciplina de qua, non ¢ prevista lag partecipazione
dell’ Amministrazione finanziaria nella fase della concreta liquidazione dei compensi ( v. art. 84
DPR, che rinvia, per 'opposizione, all’ art. 170 stesso DPR).In particolare, le norme sopra
richiamate nel prevedere Ia facolta di ricorrere in Opposizione avverso il decreto di liquidazione, si
riferiscono esclusivamente a] difensore, all’ausiliario del magistrato ed al consulente tecnico dj
parte, senza alcuna menzione della partecipazione dell'Amministrazione finanziaria,

decreto di liquidazione,
I provvedimento impugnato, quindi, essendosi  sostanzialmente risolto in un diniego di tutela
giurisdizionale per il ricorrente, ¢ qualificabile come atto funzionalmente abnorme, come tale

ricorribile per cassazione aj sensi dell’art. 111 Cost. (in termini, la gia citata Sez. IV, 3 maggio
2005, P.G.in proc Bonanno ed altro). )

Consegue I’annullamento con rinvio all’ufficio giudiziario competente.



P.QM. ””-4/

annulla il provvedimento impugnato con rinvio al Tribunale di An 7

Cosi deciso nella camera di consiglio del primo luglio 2009
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